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Abstract 
The current study sought to clarify the definition of “imitation” in music education. Two concepts were focused 
on as targets of the analysis: “narau” and “utsusu”. Narau is primarily related to human behavior, involving the 
method and skill of production in the field of art. In contrast, utsusu refers to a state of imitation of an object itself. 
These concepts have recently been confused in music education. In the current study, this situation was regarded 
as an issue to be solved, based on a comparative approach using the theory of “mimesis” and Languages of Art 
written by Nelson Goodman. The results of this analysis revealed that utsusu corresponds to representation, which is 
an action related to the essence of objects, while narau is more closely related to imitation. In addition, terms such as 
“mane” (Japanese translation of “imitation”) and “mosho” (singing with imitation), which are used in the Course of 
Study (revised in 2017), appear to be ambiguous. Because it is unclear whether students should perform musical 
activities specializing in narau or utsusu, teachers must consider the criteria of activities according to the purpose of 
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ては，M.シェーファー（Raymond Murray Schafer, 1933-）や S.ソンタグ（Susan Sontag, 1933-2004）らの模倣











摘すること。本研究では N.グッドマン（Nelson Goodman,1906-1998）の著書：『芸術の言語』（Languages 
of Art）から受け取った示唆をもとに，本概念の再考を企図する。 





















































を含まない），③模像（ウェルデニウス 1984，p.22）という 3 段階に区分した。 
彼は「寝椅子」を用いながら自身の論を具体化している。まず，①を「寝椅子のイデア」，つまり寝椅子


























 グッドマンは 1941 年にハーヴァード大学で博士号を取得後，数多くの高等教育機関で教鞭をとり，1998
年に没するまで「ハーヴァード大学哲学名誉教授」として名を馳せた。美学，論理学，認識論，科学哲学
において多大な功績を残した彼の研究は芸術記号領域，すなわち「芸術記号論」分野にも及んでいる。 






になる・・・」と記されている（Goodman 1976, pp.7-8 より一部抜粋）。このような姿勢，つまり従来の美
学研究や古風な常識に対する彼の反駁精神およびそれに基づく分析が『芸術の言語』の特徴である。 
 





Whether a picture ought to be a representation or not is a question much less crucial than might appear from current 
bitter battles among artists, critics, and propagandists. Nevertheless, the nature of representation wants early study 
in any philosophical examination of the ways symbols function in and out of the arts. 
絵は再現であるべきか否か，という問いは，芸術家，批評家，プロパガンダーの間で現在激しく議論さ














①「再現」は「類似（resemblance）」ではない（Goodman 1976, p.4） 
②「再現」は「コピー（copy）」ではない（Ibid., p.9） 
③「再現」は（状態を）受動的に報告を行う（passive reporting）ものではない（Ibid., p.31） 
 
 
 ①は「A が B を再現する≠A が B に類似している」という図式に等しい。この根拠は，「欠陥（Some of 
the faults）」という形で具体化されている。例えば，A が B に類似している時，B も A に類似している。つ










 ③は「A が B を再現する≠A が B の状態を受動的に報告している」という図式に等しい。正確には，グ
ッドマンは“If representing is a matter of classifying objects rather than of imitating them, of characterizing rather 
than of copying, it is not a matter of passive reporting.”（「再現は対象の模倣というよりも，対象の分類であり，
対象のコピーというよりも，対象の特徴づけの問題である」としたならば，受動的な報告の問題ではなく


























 では，「再現」と「記述」の明確な相違点は如何なるものか。これについては，“A system is representational 
only insofar as it is dense; and a symbol is a representation only if it belongs to a system dense throughout or to a dense 


















図 1 模倣（ミメーシス）の種類 
 












図 2 グッドマンの芸術記号的分類 
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図 2 のうち，A，B・C，D・E はそれぞれ，図 1 の①，②，③に相応する。「第 3 の模倣」および「古代
人の模倣」に対応した 2 つの区分は，グッドマンの価値基準に由来する。彼に則るならば，「文字（詩）」
と「絵画」の間に境界線を設けることは不可欠の営みである。指示理論を導入する際，最も簡易的である
のは「実在→実在」のプロセス，すなわち B と C である。前者は，実在する寝椅子を直接表示する文字で
あるため，「記述」である。後者は，実在する寝椅子を直接表示する絵画（映像）であるため，「再現」で
ある。仮にこの絵画が，「実在する寝椅子の本質描写」以外の用途を醸しているならば，「再現」以外の作




What, for example, do pictures of Pickwick or of a unicorn represent? They do not represent anything; they are 
representations with null denotation. 
（例えば，ピクウィックやユニコーンは何を再現しているだろうか。如何なるものも再現していない，
つまり空の指示 7による再現である。） 











表 1 比較結果 
模倣（ミメーシス）理論 グッドマン『芸術の言語』 
自然模倣（「写す」） ① A 「空の指示」による再現 
第 3 の模倣（「写す」） ② B 記述 
C 再現 
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 本研究では，表 1（③―D・E）に基づき，「模倣」という語句を，図 1 の「古代人の模倣」のような「倣
う模倣」を表すものとして以下取り扱う。つまり，「A が B を模倣する」という行動は「A が B に倣う」，







2017（平成 29）年告示の小学校学習指導要領解説音楽編―第 2 各学年の目標及び内容〔第 1 学年及び第




























































































5 前者はフランスの構造主義者：F.ソシュール（Ferdinand de Saussure, 1857-1913）が，後者はアメリカ合
衆国の哲学者：C.S.パース（Charles Sanders Peirce, 1839-1914）が用いた呼称である。 








 グッドマン, N. / 戸澤義夫，松永伸司訳（2017）『芸術の言語』慶應義塾大学出版会 
 Goodman, N.（1976）Languages of Art –an approach to a theory of symbols-, Hackett Publishing Company, INC. 
 今田匡彦（2015）『哲学音楽論 ―音楽教育とサウンドスケープ―』恒星社厚生閣 
 加藤茂，谷川渥，持田公子，中川邦彦（1983）『芸術の記号論』勁草書房 
 小寺聡，福田誠司（2014）『倫理用語集』山川出版社 




しながら―」『日本音楽教育学会第 48 回愛知大会プログラム』p.85 
 貫成人（2008）『図説・標準哲学史』新書館 
 プラトン / 山本光雄訳（2004）『ワイド版世界の大思想 01 プラトン国家他』河出書房新社 
 佐々木健一（1995）『美学辞典』東京大学出版会，pp.21, 45-53 
 新村出（2008）『広辞苑 第六版』岩波書店，p.2799 
 竹内敏雄（1979）『美学総論』弘文堂 
 ウェルデニウス, W.J. / 渡辺義治訳（1984）『ミメーシス―プラトンの芸術模倣説とその現代的意味―』
未來社 
 
参考 web資料 
・文部科学省（2017）「小学校学習指導要領解説 音楽編」
www.mext.go.jp/component/a_menu/education/micro_detail/__icsFiles/afieldfile/2017/10/13/1387017_7.pdf 
 
  
